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“域别”：汉语音韵学史研究新模式*
——兼评李无未《台湾汉语音韵学史》
许彬彬
（厦门大学 中文系，福建 厦门 361005）
[摘  要]《台湾汉语音韵学史》是一部迄今为止文献收集最为完备，体例最为新颖，学术关注面极其广阔的汉语
音韵学史“域别”研究著作。从全景式台湾汉语音韵史文献汇聚与盘点 ,“域别”汉语音韵学史结构体例的创新运用 ,
汉语音韵学史谱系创立、“环流”与“映射”理论的建立 , 中华“母体”文化意识的关注，等等，几个方面可以挖掘出《台》
“域别”模式创新之处与特点。《台》运用比较的方法，尝试着建立大陆、台湾、日本、欧美汉语音韵学“关系”研究新模
式，以及对新生代汉语音韵学学者“亮点”挖掘和认同等方面成绩显著。
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20 世纪，在汉语音韵学史的研究上，已经出现了不少的奠基性力作，如张世禄《中国古音
学》（商务印书馆 1930）、《中国音韵学史》（商务印书馆 1937）、陈新雄《古音学发微》（文史
哲出版社 1972）、董同龢《中国语音史》（华冈出版有限公司 1978）、耿振生《明清等韵学通论》
（语文出版社 1992）、曹述敬《音韵学辞典》（湖南出版社 1996）等，成绩斐然。进入 21 世纪以后，
学者们的汉语音韵学学术史视野更加开阔，思维更加活跃，国别与专题性研究成果更加突出，
如张民权的《清代前期古音学研究》（北京广播学院出版社 2002）挖掘新材料，突破以往清代
前期古音学视界。郑张尚芳《上古音系》（上海教育出版社 2013）对中国及欧美上古音研究进
行梳理，清楚明晰。黄易青、王宁、曹述敬《传统古音学研究通论》（商务印书馆，2015）力图建立
传统古音学体系，以解释传统古音学内涵为基本目标，实现传统古音学研究的系统化和科学化。
与此前着眼于局部或断代的研究方式不同的是，李无未《日本汉语音韵学史》（2011）把
“国别”作为论述的立脚点，着眼于整体性格局，最大限度地拓展观察空间，全景式地展现一个
古老而又年轻的学术领域，站在东亚视域观察汉语音韵学整体性历史研究，而不局限于局部线
索是否清楚，由此，汉语音韵学史的研究进入到了一个新的历史阶段。而《台湾汉语音韵学史》
（2017）则又以其“域别”模式所具有的特殊性而独树一帜，值得特别关注。本文拟以《台湾汉语
音韵史》为例，探讨汉语音韵学史研究的“域别”模式拓展及发展方向，以此推进汉语音韵学史
“域别”模式的有效进行与深化。
*基金项目 ：国家社科基金青年项目“17 世纪以来域外文献与闽南方言研究”（14CYY004）、国家社科基金重
大项目“东亚珍藏明清汉语文献发掘与研究”（12&ZD178）。
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一 “域别”模式 ：全景式台湾汉语音韵史文献的汇聚与盘点
《台湾汉语音韵学史》（下文简称《台》）所涉及的文献资料丰富而多样，全书除去大部分
已公开发表的著作之外，尽可能汇集大量的博硕士论文，尽量做到“穷尽式”。文献涉及面极其
广泛，已达到数千种之多，迄今所见的汉语音韵学著作中，其收集文献之广度大多是难以企及
的。文献覆盖地域较广，中国台湾地区、中国大陆、美国、法国、瑞典、日本、韩国、越南等，凡与台
湾音韵研究相关文献悉数收入视野。
从盘点文献的方式来看，《台》并非简单地按照时间线索进行罗列，而是成系统地编排。从
通论到理论与方法的介绍，再按照音韵学史的历史分期，辅之以比较研究，进行全面梳理。对于
汉语音韵学史研究来说，文献的“穷尽式”搜集与盘点是非常必要的。
通论部分，以客观公正原则在前人汉语音韵学史研究的基础上总结评述台湾音韵学研究。
自上个世纪 90 年代初开始，李无未就有意识地对台湾地区音韵学研究文献进行实地调查，收
集第一手资料。内容涉及面很广，举凡汉语音韵论著、教科书、教学理论、工具书、译介等，一一
盘点。特别注重文献编排的完整性和逻辑性，注意挖掘台湾音韵学论著的特色，例如何大安、竺
家宁、姚荣松等学者对音韵学史框架的建构。在盘点台湾音韵学教科书方面，与欧美、日本和韩
国进行比较，强调台湾汉语音韵学教科书的普及性和学术性兼顾特点。值得关注的是，该书提
供了汉语音韵学在台湾各大高校的教学情况，评述了各种不同体系的教学观。同时，注意台湾
与大陆教学上的区别，呈现多角度多方位的思考。理论和方法方面 ：首先是对传统汉语音韵学
理论的新认识，提取重要的音韵概念，例如清浊问题、平仄问题、阴阳对转问题以及学科术语的
标准化问题，将台湾学者研究特征一一呈现 ；上古音方法论争方面，专门介绍台湾学者在这方
面的贡献，并和大陆学者的研究进行比较分析。在对台湾汉语音韵学的传统性与现代性地评述
中，站在世界汉语语音发展史的角度，对传统汉语音韵学深入剖析与反思，认为台湾学者在汉
语音韵学研究中结合现代语言理论如音位学理论、语言接触理论、层次理论、OT 理论、类型学
理论、衍生音韵学理论、词汇扩散理论、空区别性特征理论、音韵移位理论、韵律音韵学理论等
方面作出突出贡献。
汉语语音史研究部分，作者指出，台湾地区学者研究上古音，对章太炎、黄侃、王力、董同
龢、李方桂等研究有继承，也有发展与创新，与大陆学者同类研究相比较，台湾学者在上古音学
史的整体性与系统性方面存在不足。中古音是台湾汉语音韵学者研究的重头戏，具备自己的研
究特色，成果卓著，尤其在《切韵》等一系韵书的研究过程中，联系其他学者的研究成果进行比
较分析，使得读者对《切韵》及系列韵书的研究有了全面、深刻的认识。近代音的研究方面，作
者提出，中国台湾地区学者重视挖掘传统字书中的近代语音史资料，重点评述了《字汇》《正字
通》等字书、韵书的研究成果，也涉及汉语近代音研究理论与方法问题。与此同时，作者也指出
了台湾音韵学史研究中存在的问题和有待拓展的空间，比如东亚视阈的“比较”研究明显不足。
第三部分主要着眼于“比较”研究，汇集了现代汉语与方言语音、不同语种语音的比较研究
成果。台湾音韵学受到欧美现代语言学理论影响较大，如赵元任、李方桂等所带来的西方学术
思想的影响，其音韵学研究，除了竭力挖掘传统音韵文献材料之外，特别注重活的方言语料的
收集。台湾音韵学注重历史文献的发掘与现代方言的实地调查相结合，汉语方言与非汉语语言
的比较，“个性特征”与“共性类型”研究的交替呈现，为中国音韵学史的研究提供了一个重要
的参考系数。如在构拟音系方面，除方言材料作为佐证之外，还根据历史移民的情况，对台湾地
区的语言概况进行了梳理，如第一批移民带来了南岛语，第二批移民带来了闽南话，第三批带
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来了客家话，第四批移民带来了吴方言、粤方言和北方话。正是台湾地区特殊的移民历史，使得
台湾汉语音韵学史的研究和移民语言的传入息息相关。作者同时批评了个别学者重谈日本侵
略时期伪造“台湾语”的老调，出现价值判断“失衡”的学术倾向性。
在整个学术盘点过程中，除了对知名度较高的学者著作进行评述之外，特别重视对中青年
学者研究的闪光之处进行挖掘，例如对王松木、李存智、周美慧、李正芬等评述花了较大篇幅，
还有对大量博硕士论文数据的引用与评述，体现了作者对新生代的关注和重视。
这种全景式的研究，使得读者可以透过这些文献的汇聚与盘点，对台湾汉语音韵学史有了
整体性的、系统的解读。作者注重时空交互变换，透过汉语音韵学文献提炼出不同的流派与学
术范式内涵，站在东亚视阈的高度审视，认为虽然发展道路有着较大的“变异性”，但台湾地区
的汉语音韵学研究与中国大陆的相关研究一脉相承。
二 “域别”模式 ：汉语音韵学史结构体例的创新
“域别”模式的创举还体现在体例创新方面，不但有台湾汉语音韵学学术成果的盘点和评
述，关键还在于台湾汉语音韵学的学术“谱系”、两岸汉语音韵学的“互动”关系以及对台湾汉语
音韵学研究的趋势把握。
《台》体例，突出学史分期和特点、成果文献盘点、学术谱系勾勒、中国文化“母体”意识、东
亚视阈学术定位等关键性内容，结合台湾汉语音韵学史发端和形成而组合成环环相扣的“连
环”结构方式。他提供海量文献，并非以清单式的简单罗列和编排来呈现，而是作系统性的整
合，因此，构架紧密严实而层层推进。虽然是以地区性的汉语音韵学研究作为切入点，但由于站
在整个东亚文化圈的学术视阈去审视，并以中国大陆为“母体”主线，整个东亚文化圈汉语音韵
学“环流”态势一目了然。
作者对整个台湾汉语音韵学史的“散点景致”做了一个有效汇集和全景式的摄录，以此为
契机，进行深入的、立体的学术观察。从学史要素、历史和分期论起，思考台湾音韵学史应该具
备的要素及内容，勇闯学术“禁区”。以此为选题，就是为了打破认识误区与学术偏见 ；在东亚
乃至世界汉语音韵学史的视角中认定其重要性，全面盘点台湾传统与现代音韵学研究的整体
性成果，避免学术观察和学术选题的重复性，总结两岸学术差异及特色，指出音韵学学术团体
所发挥的作用。尤其打破传统的局限，不再囿于传统韵书、韵图、等韵学、字书文献，将学术触角
伸向各个领域。破除一些狭隘的、局限的观念，例如台湾地区语言及方言的认识倾向性问题，如
对小川尚义“拔高”评价等。《台》还结合了台湾的移民历史、殖民历史，以及两岸分离历史进行
流派格局研究。在把握台湾汉语音韵学特点的基础上对台湾汉语音韵学史进行分期，将台湾汉
语音韵学史分为六个重要历史时期，并阐述每个历史时期的特点，将前人的认识推向一个新的
高度。在突破以往个体研究的范式、开创性的提出谱系理论方面，《台》的创新也值得肯定。作
者以专章形式进行论述，清晰地呈现了台湾汉语音韵学研究的整个学术发展脉络，便于读者按
图索骥找到学术源头和学派特色。最后一个章节重点阐释台湾汉语音韵学史的“母体意识”，分
七个历史时期阐释其与中国大陆的“母体”关系，从而达到追溯台湾汉语音韵学史学术渊源的
目的。
该书的体例编排在很多方面具有首创之举，但个别疏漏或者思考不周的地方还是存在的。
例如，将台湾地区和大陆的汉语音韵学比较方面的阐述比较详尽，但是散见在各个章节之中，
应该设独立专章论述，才能体现出整体性学术关系和差异。欧美汉语音韵学理论与台湾汉语音
韵学理论关系的系统性论述也不是很突出，应该在理论和方法相关章节中展开论述。台湾汉语
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音韵学和日本、韩国和越南等国家的比较应该设专章列出，更为清晰展现研究理论与模式的
“环流”。
三 “域别”模式 ：汉语音韵学史谱系、“环流”与“映射”
台湾汉语音韵学史在和欧美汉语音韵学理论结合方面具有明显的特色。台湾汉语音韵学
研究可以分为传统章黄学派和西方现代学派，其流派“正统性”一直延续至今，发展脉络十分清
楚。近几年，又涌现出新的汉语音韵学学术研究倾向，即萧宇超等当代形式汉语音韵理论，以及
一些学者所倡导的认知汉语音韵学理论。《台》以汉语音韵学“谱系”理论为指导，将这些理论
脉络梳理得非常清晰，成为台湾汉语音韵学史研究中一个突出的特点。因为汉语音韵学本身是
一个有着深厚历史传统的学科，学术渊源深厚。汉语音韵学“谱系”理论的建立更好地呈现了汉
语音韵学学术发展过程中学术理论与学术发展至关重要的关系，从时间发展入手，以师承关系
为核心，寻根学术理论“原型”，提取汉语音韵学显性或者隐性的学术特征，具有其他理论不可
替代的优势。
汉语音韵学“谱系”理论的建立，时间脉络清晰，学术发展特征突出。“明郑”前期，陈第在
台湾的相关学术活动，是否可看作台湾汉语音韵学的发端？在台湾还颇有争议，作者经过多方
考证，认为“陈第在 1603 年所写《东蕃记》，涉及台湾人狩猎、社会和礼俗等生活”，《毛诗古音
考》确实为其后而作，但作为汉语音韵学家，陈第在台湾两年的时间，视野触及台湾地域汉语音
韵现象，这为他所提论断“时有古今，地有南北，字有更革，音有转移”提供了必要的佐证，陈第
作为台湾汉语音韵学的发端人物是可以信据的。
建立汉语音韵学“谱系”理论，涉及台湾各个发展阶段汉语音韵学学术的源流问题。从“明
郑”前到两岸分离时期，台湾汉语音韵学四代学人以及所培养的韩国等国家的学人，学术谱系
十分清楚。作者以“究其渊源、分其支派、审是非之介、别异同之端，位置论列”为己任，构建汉语
音韵学的学术“道统”为目标，成为海峡两岸汉语音韵学学者们的共识。在构建汉语音韵学“谱
系”过程中，难免出现学派交叉，师承复杂等问题，总体上，并不影响人们理解台湾音韵学史学
术谱系的发展脉络。可以说，越是复杂的学派交融，越是显现当时的学术发展特色，为研究台湾
汉语音韵学史学术特色研究提供了真实的历史依据。
关于台湾汉语音韵学史中是否应该包含海外学者的问题，也有一些争议，如赵元任、李方
桂、张琨等长期在海外从事学术活动的汉语音韵学学者。作者认为，这些学者学术活动在台湾
汉语音韵学史中占据着至关重要的地位。赵元任、李方桂在台湾的学术影响非常之大，直至今
日，台湾各大高校、研究机构，但凡从事语言学研究的学者身上都有二位先生的影子。作者在盘
点学术文献过程中，对赵元任、李方桂二人学术成果进行了尤为详细的评述，如赵元任在汉语
官话及方言领域学术成果，李方桂汉藏语系领域学术成果。
由汉语音韵学学术谱系研究本身复杂特性决定，学术派系交叉现象是常态，难免出现无法
条分缕析、一清二楚的问题。因此，本书在汉语音韵学学术流派的梳理上难免存在着不同的考
虑 ：台湾汉语音韵学学术流派的梳理不应该“一锅煮”，应该明确分为两个流派，再依照“学缘”
关系“论资排辈”。这些学者师承学术本有交叉，因此“顺序误解”的问题也在所难免。另外，民间
学者是否纳入学术“谱系”，也有争议。作者认为，凡为台湾汉语音韵学发展做出显著贡献的，并
且有学术渊源的，亦不能排除出“谱系”范畴。
除了“谱系”的创立，作者在整体论述中十分重视学术研究的核心意识，文献盘点不忘比较
研究，通过台湾地区与大陆汉语音韵学研究的比较论证，体现了学术源流脉络，以中国汉语音
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韵学研究为“母体”意识，并且走过“映射”台湾汉语音韵学研究的历程，大陆和台湾的主体学术
“母体”意识融为一体，即便存在着一定的学术差异，但学出同源，同为一个学术之“集”，进而再
“映射”出“子集”。
在研究台湾汉语音韵学过程中，一定要注意台湾历史上的“特殊”时期，比如将一些传教
士、日本学者的研究也纳入他们及其相关的“谱系”之中，也是必须考虑的。这些学者在台湾进
行汉语音韵学及相关学术研究，并把成果带到世界各地，最后再回归台湾，形成汉语音韵学文
献与理论的“环流”，具有重要的学术意义。这些学者研究文献也成为后世学者关注的焦点，并
为汉语音韵学研究提供了不可多得的历史文献依据。比如马偕、巴克礼、伊泽修二、后藤朝太
郎、大矢透、小川尚义、安藤正次等的研究，在目前汉语音韵学界乃至整个语言学界形成了很大
的影响力，其学术成果构成了不少新的学术议题。本书将这些纳入谱系，也为打破汉语音韵学
研究学术藩篱做出了重要贡献。
四 “域别”模式 ：汉语音韵学史的“母体”文化意识
《台》除了以上的学术创见之外，作者还对系统性的学术研究进行了定性、定位，以及对汉
语音韵学未来发展趋势做出了整体性的判断，具有明确的学术前瞻意识。对中国大陆及台湾地
区汉语音韵学研究的未来进行预测，也是学术发展的必然需要，有利于明确汉语音韵学研究的
未来发展方向。
把台湾地区汉语音韵学史作为中国汉语音韵学史的一个重要组成部分来对待，尊重的是
中华“母体”文化在台湾地区传承与发展的基本客观事实，无论从哪个方面来说，大陆与台湾都
是不可分割的，是血肉相连的关系，汉语音韵学研究也不例外，这是一个基本原则。荷兰人侵
占时期，传教士的语言教育以汉语通语为主流，“明郑”时期至清代书院的设立，为台湾地区官
话教育发挥着极其重要的作用。台湾回归祖国和两岸分离时期也同样无法回避“国语”教学与
研究占据主导地位的事实。尽管台湾有过荷兰、日本等殖民文化的短暂浸染，研究成果的“变异
性”有所显现，但是中华母体文化不论是显性或者隐性的“基因”始终存在。作者指出，台湾学者
林尹、陈新雄乃至于竺家宁都把台湾汉语音韵学史与“大中国汉语音韵学史”结合考察的理念，
则是中国汉语音韵学“母体”意识最为直接的体现，非常客观真实。
五  由《台》而看汉语音韵学史“域别”模式未来发展方向
通过对《台》“域别”模式特点的把握，由此，引申出值得我们进一步思考的相关问题，这是
我们研究此问题的基点。我们认为 ，汉语音韵学史“域别”模式不但可行而且大有发展前景。以
台湾汉语音韵学史为参照，是不是可以进一步思考其他区域汉语音韵学史问题？ 1. 汉语音韵
学史“域别”模式的价值体现。除了台湾之外，其他区域的汉语音韵学研究，比如香港、澳门特别
行政区“域别”模式特点亦是值得总结的。比如香港，汉语音韵学研究，早期周法高中古、上古音
研究成就斐然，其他则如余迺永、黄耀堃等，中古音文献挖掘特点突出 ；朱晓农将汉语音韵学
与实验语音学结合，“音法”理论充满创新意识。香港汉语音韵学史是值得全面系统研究的。
2. 大陆不同省市汉语音韵学研究也各自具有自己的特点和个性，以北京和上海为例，北京代表
国家研究最高水准，大家云集，是中国汉语音韵学研究的“风向标”，但显现了“京派”稳重的风
格 ；上海则侧重结合现当代语言学理论研究汉语音韵学，在古音拟测和现代方言“大数据库”
建设方面气象万千 ；再比如广东、江苏、福建汉语音韵学学者善于结合方言而进行研究，推陈
出新。3. 汉语音韵学成熟度与“域别”的汉语语言学发达程度成正比，例如北京、上海学者汉语
语言学研究善于“开风气之先”，很自然，直接促进了汉语音韵学研究“发达”与“出新”；4. 各个
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学派汉语音韵学理论倾向性不同，也直接影响了“谱系”延续与发展特征，由此，以学术大家为
标志的区域汉语音韵学研究尽显风采，比如以厦门大学黄典诚为代表的“闽系”，独领风骚 ；以
周秉均为代表的“湘派”，汉语音韵学文献考据推陈出新 ；5. 区域的汉语音韵学研究是以理论
与方法的突破为标志。今后中国各个“区域”汉语音韵学研究，无论是“越界”，还是借助于现代
科学技术手段，紧跟时代脉搏，是必须正视的道路。以《台》“域别”模式为导引，必然造成一种
“环状”的蝴蝶效应，由“域别”支流而汇聚成中国汉语音韵学史研究的“大潮”正扑面而来，历史
为我们提供了千载难逢的学术契机，我们更应该顺应大势而有所作为。
六  余论
作为国内外第一部系统而全面的台湾汉语音韵学史著作，能够呈现如此完备的科学体系，
并积聚如此之丰富的学术文献资源，还在体例创新，理论意识总结和推阐等方面卓有建树，达
到了相当的高度，十分难能可贵。全面呈现了台湾汉语音韵研究的历时和共时的“风景”，时空
结合的多维模式，加之立体的解读和评论，渗透着作者的“汉语音韵思想史”意识，呈现了全景
式汉语音韵学史的“域别”研究范式。
作者在对大陆及台湾汉语音韵学未来提出了种种设想之余，也为台湾地区汉语音韵学研
究的前景表明了自己的种种担忧。台湾地区汉语音韵学新老更替并不顺畅，已经出现了令人担
忧的青黄不接状况。五十岁左右的顶尖学者也不多见，这就是现实。还有，在与大陆的汉语音韵
学学术互动方面，这一辈学者也远不如上一辈学者互动多，这就需要两岸学者共同努力去推动
学术“两岸交融”。
作者认为，对中国大陆和台湾地区汉语音韵学学术未来趋势的把握，不能仅仅从台湾出
发，应该从世界汉语音韵学术史的角度考虑。汉语音韵学应该朝着哪些方向发展，比如对“域
外”文献的挖掘 ；汉语音韵学与语言类型学关系 ；汉语方言与汉语音韵关系 ；形式汉语音韵
学是否可行？汉语音韵学“越界整合”如何做？在理论与方法上如何适应新的人工智能技术革
命？汉语音韵学面临着极为严峻的学术挑战。如何在这种极为紧迫的挑战中寻求突破，并得到
一种新的生存方式，都是让学者们不得不深入思考的大问题。如何回应李无未所提出的疑难问
题，我们一直在期待着学术界有学者以新的解释方式呈现。
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